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Rathsfelder Thesen fur einen nachhaltigen Schauhohlenbetrieb

von
MicHAEL K. BRusT, RAINER FOHLERT & FRIEDHART KNOLLE

Vom 31. Marz bis 2. April 2006 veranstaltete die Mitteldeut-
sche Speldologische Gesellschaft e.V. in Kooperation mit der
Arbeitsgemeinschaft fir Karstkunde Harz e.V. und dem Thu-
ringer Hohlenverein e.V. unter der Schirmherrschaft des Ver-
bandes der deutschen Hohlen- und Karstforscher e.V. in
Rathsfeld (zu Steinthaleben, Kyffhauserkreis) eine Fachtagung
zum Rahmenthema ,Schauhdhlen im Spannungsfeld zwischen
Nachhaltigkeit und Massentourismus®. Es nahmen daran Ver-
treter von Vereinen aus Bayern, Brandenburg, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Thiringen und Niedersachsen teil. Allein vom
Teilnehmerkreis her vermittelte sich dem Plenum ein repra-
sentatives Bild der aktuellen Situation an den Schauhdhlen in
Mittel- und Norddeutschland.

Von zwdlf eingereichten Beitrdgen wurden neun im Plenum
vorgetragen. Drei Referenten waren kurzfristig verhindert, ihre
Beitrdge lagen aber schriftlich vor. Es wurden folgende The-
men behandelt:

® Beleuchtung in Schauhdhlen (R. FoHLERT)

* Renaturierung von Schauhéhlen (M. K. BrusT)

* Fledermausschutz in Schauhdhlen (B. OHLENDORF)

* Schauhéhlen als geologische Aufschlisse (M. KupeTz)
* ErschlieBung neuer Schauhdhlen (. DorRSTEN)

* Bergtechnische Sicherungsmalinahmen in Schauhoéhlen (R.
& C. VOLKER)

* Berggesetzliche Rahmenbedingungen fir Schauhdhlen (S.
BAUER)

* Fossilfunde in Schauhéhlen (K. FoHLERT & S. BRAUNER)

* Umweltbildung und Naturerfahrung in Héhlen (B. HAck)

* Erschlossene Hohlen im Nationalpark Sachsische Schweiz
(R. WINKELHOFER)
* Werbeauftritt von Schauhéhlen (M. HoFeR)

* Erfahrungsberichte zu einzelnen Schauhdhlen (K. KrRUGER,
D. SpruTH & S. WIELERT).

Die Teilnehmer kamen Uberein, einen Tagungsband zu verof-
fentlichen. Angesichts der komplexen Problemlage und ist dazu
noch eine umfangreiche redaktionelle Arbeit zu leisten. Um
die Aktualitédt der Thematik dennoch nicht aus den Augen zu
verlieren, wurden Thesen erarbeitet. Eine Grundlage daflr
hatte F. KNoLLE zum Tagungsbeginn vorgelegt. Wir stellen die-
se in Uberarbeiteter Fassung hiermit zur Diskussion.

Rathsfelder Thesen

Seit 1992 die bisher weltgroRte Umweltkonferenz in Rio de
Janeiro das Leitbild der Nachhaltigkeit beschloss und in der
JAgenda 21 und weiteren Dokumenten formulierte, bestim-
men MalRnahmen zur Sicherung der dauerhaften Nutzungs-
fahigkeit von Naturgutern mehr und mehr die globale Diskus-
sion zu 6kologischen, 6konomischen und sozialen Fragen.
Zahlreiche Nachhaltigkeitsprojekte wurden seither angestol3en,
und nicht zuletzt geht es dabei u.a. auch um Vielfalt, Eigenart
und Schénheit von Natur und Landschaft. Im Bereich der Geo-
wissenschaften wurde z.B. die Anerkennung von ,Geoparks*
durch das UNESCO-Label ,Global Geopark” eingefiihrt, und
es hat sich international der Begriff ,Geotop” ebenso etabliert
wie das Anliegen des Geotopschutzes Giberhaupt. Derzeit [Auft
die von den Vereinten Nationen fir die Jahre 2005 bis 2014
ausgerufene Weltdekade ,Bildung fur nachhaltige Entwicklung®.
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Diese Entwicklungen sind bisher an den deutschen Schau-
hoéhlen weitgehend voriiber gegangen, obwohl sie bundesweit
jahrlich in Summe mehr Besucher zahlen, als etwa die Sparte
der Naturkundemuseen auf sich vereinigt. Im Unterschied zu
den Museen aber nutzen die Schauhdhlen ihre spezifische
Chance der fachlbergreifenden Umweltbildung (z.B. Geolo-
gie, Hydrologie, Archéologie, Paldontologie, Okologie) fiir ein
breites Publikum nur in einem sehr wechselnden MaR. Auch
einem Vergleich mit den Nationalparken, Naturparken und
Biospharenreservaten halten die Schauhdhlen — soweit es sich
auf die Standards der Umwelt- und Freizeitpadagogik bezieht
— langst nicht mehr stand. Es mangelt den deutschen Schau-
hohlen insgesamt an einem einheitlichen Leitbild. In formaler
Hinsicht kdnnten etwa die der Nationalen Kulturlandschaften
dafir Pate stehen.

Dass die Entwicklung von neuen Inhalten der Umweltbildung
und Interpretation flir die Schauhdhlen dringend notwendig ist,
zeigt die Praxis allein schon bei fast jedem Hohlenbesuch in
Deutschland: aufler oft schlecht herlbergebrachter Laien-
geologie und Ammenmarchen um abgeschmackt interpretier-
te Tropfsteine wird dem Besucher oft wenig Inhaltliches gebo-
ten. Im Kontrast dazu steht das nahezu unerschopfliche Er-
lebnis- und Bildungspotential der Hohlen, das zumeist ohne
groReren Aufwand erschlossen werden kdnnte. Die jeweiligen
Eigentimer oder Betreiber der Schauhdhlen haben daran aber
schon deshalb kaum ein Interesse, weil sie Uberwiegend fach-
lich, personell und vor allem finanziell Uberfordert sind. In
Deutschland werden Schauhdhlen namlich als steuerpflichti-
ge Wirtschaftsbetriebe angesehen. Neben dieser generellen
Aussage stehen seltene, meist weitgehend ehrenamtliche
Bemihungen in Einzelfallen.

Aus der Sicht der Besucher und auch der Betreiber resultiert
daraus u.a. ein Problem hinsichtlich der Gestaltung von Ein-
trittspreisen, die einer direkten Konkurrenz mit den staatlich
bzw. kommunal subventionierten Kulturbetrieben unterliegen.
Dem durchschnittlich ambitionierten Besucher einer Schau-
hohle ist nicht sinnvoll zu vermitteln, weshalb er z.B. im Unter-
schied zu einem Museum in einer Schauhodhle ein betriebs-
wirtschaftlich kalkuliertes Entgelt inklusive Umsatzsteuer flr
die FUhrung zu zahlen hat. In der Praxis wird dieses Problem
mit dem vorrangigen Ziel, die Kosten so niedrig als irgend
maglich zu halten, Gber Einsparungen bei Personal und Infra-
struktur gelést und damit zu Lasten der Qualitat. Dem Grunde
nach musste das Entgelt fir einen etwa einstiindigen Besuch
in einer Schauhdhle derzeit zwischen 10,- und 15,- € brutto
betragen, um die Kosten eines qualitativ guten Leistungsan-
gebotes decken und Ricklagen fiir Investitionen bilden zu
koénnen. Tatsachlich liegen die Eintrittspreise um z.T. mehr als
50 % unter den betriebswirtschaftlich vertretbaren Kalkulatio-
nen. Ein Blick auf die Schauhohlen in Mallorca, einer bei Deut-
schen sehr beliebten spanischen Ferieninsel, verdeutlicht den
Unterschied in preislicher Hinsicht.

Angesichts zuriickgehender Besucherzahlen besteht in
Deutschland mittlerweile regional ein Uberangebot an Schau-
hohlen, teilweise mit einer Konkurrenzsituation auf dem tou-
ristischen Markt. Fur die gegenwartig in Deutschland existie-
rende Anzahl von mehr als 60 Schauhdhlen besteht aus Sicht
der Tourismuswirtschaft iberhaupt kein Bedarf. Wenn es nicht
gelingt, die etablierten Schauhdhlen mit seriésen Inhalten bes-
ser zu profilieren und ein Qualitatsmanagement einzufihren,
wird der Markt die SchlieBung von Schauhdhlen erzwingen.



Die steuerliche Behandlung der Schauhdéhlen als Wirtschafts-

betriebe verstarkt diese Tendenz wesentlich. Wenn fur die

Nationalen Kulturlandschaften in Deutschland gilt, dass sie ,zur

Erbauung und zum Nutzen heutiger und zukunftiger Generati-

onen“dienen, dann gilt das auch fir die Schauhdéhlen. Ja mehr

noch, denn Hoéhlen bewahren dariber hinaus Zeugnisse vor-
zeitlichen Lebens und friiher menschlicher Kulturepochen, und
sie bedurfen daher umso dringender eines Schutzes! Solche

Ziele unter den Rahmenbedingungen eines rein betriebs-

wirtschaftlichen Handelns erreichen zu wollen, ist zum Schei-

tern verurteilt.

Unter den Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit wiegt es weit

schwerer, dass einige — nicht alle — Betreiber bzw. Eigentiimer

von Schauhdhlen aus schlichter Unkenntnis, mangelndem

Verantwortungsbewusstsein oder gar Fahrlassigkeit billigend

u.U. auch solche Veranderungen in Kauf nehmen, die die Ge-

stalt der Hohle veréandern. Durch betriebstechnische Mal3nah-

men und Massentourismus sind einige Schauhdhlen in

Deutschland gravierenden Eingriffen ausgesetzt und haben

bereits irreparable Schaden davon getragen. Das bedarf einer

sehr differenzierten und interdisziplinaren Betrachtung. Die

Veranderungen des Erscheinungsbildes bzw. der Gestalt und

der Nutzung von Schauhdhlen mit allen ihren Folgen missen

zunachst dokumentiert und diskutiert werden. Wenn etwa Karre

(1988) bei der Bewertung der Baumannshéhle in Ribeland

als Geotop den Erhaltungszustand als nicht beeintrachtigt ein-

schatzt und dann hinsichtlich der Schutzwirdigkeit zu dem

Ergebnis gelangt, es bestehe keine Gefahr fur diesen wertvol-

len Geotop, weil er seit langem als Schauhdhle genutzt und

bewacht wird sowie nur geflihrte Begehungen stattfinden, dann
liegt hier eine Fehleinschatzung vor.

Dies vorausgeschickt, ziehen die Teilnehmer der Fachtagung

»Schauhodhlen im Spannungsfeld zwischen Nachhaltigkeit und

Massentourismus* folgende Schlussfolgerungen, die als Stan-

dard fur den Betrieb bzw. die ErschlieRung von Schauhéhlen

gelten sollten:

* Es sind Leitbilder fur den Betrieb von Schauhdhlen zu ent-
wickeln. Mindestens missen die Aufgaben und Ziele der
Schauhdhlen bestimmt, Regeln fur die Bewahrung ihrer ei-
gengesetzlichen Natur aufgestellt, Anforderungen an Um-
welt- und Freizeitpadagogik formuliert und ihre Rolle als
Anschauungsbeispiel fir die Wissenschaft festgeschrieben
werden.

* Vorhandene Schauhoéhlen sollen nach den Prinzipien des
nachhaltigen Tourismus betrieben werden; dabei hat das
Minimierungsgebot des Naturschutzrechts zu gelten. Die
anthropogenen Eingriffe bei der ErschlieBung (Wegebau,
Beleuchtung) und beim Betrieb (GruppengréRe, Fihrungs-
frequenz) sollen zwingend einer sorgfaltigen Abwagung un-
terworfen werden.

* Der Ausbau bzw. die ErschlieBung von Schauhdhlen ist
immer mit irreparablen Veranderungen verbunden (Eingriff).
Neue Schauhdhlen sollen daher nur noch in besonders be-
grindeten Fallen erschlossen werden, z. B. wenn Allein-
stellungsmerkmale von nationalem bis internationalem Rang
eine Offentliche Prasentation rechtfertigen oder fur sich ge-
nommen den einzigen gangbaren Weg flr eine dauerhafte
umweltgerechte Erhaltung der Hoéhle darstellen.

* Inallen Schauhéhlen sollten dauernde Beobachtungen von
abiotischen und biotischen Faktoren zur Uberwachung des
Zustandes vorgenommen werden, um Veranderungen er-
kennen zu kénnen (Monitoring). Dabei sind fir den Fall,
dass Schauhdhlen bereits tber einen langeren Zeitraum be-
wirtschaftet werden, auch historische Vergleiche unabding-
bar.

* Fachwissenschaftlich gesicherte Kenntnisse sollen durch
eine qualifizierte Beratung (externer Sachverstand) in alle

relevanten Entscheidungen zu Schauhdhlen einbezogen
werden.

* Fir den Betrieb der Schauhdhlen soll ein Qualitats-
management entwickelt werden. Zu berlcksichtigen wéaren
insbesondere die Faktoren nachhaltiger Betrieb, Schutz des
belebten und unbelebten Hohleninventars, Weiterbildung
des Fuhrungspersonals, fachliche und padagogische Qua-
litdt der Fuhrungen, Entwicklung von Mustertexten, Rena-
turierung der Héhlen, Qualitat des Marketings, Verzicht auf
aggressive Abenteuerwerbung usw.

¢ Das Umfeld der Schauhdéhlen, ggf. auch im Kontext mit
Schutzgebieten nach Naturschutzrecht, soll konzeptionell
in deren Prasentation einbezogen werden. Die Schauhdhlen
sind integrierter Bestandteil der sie umgebenden Karst-
gebiete mit ihren jeweiligen geogenen Eigenarten und kul-
turellen Besonderheiten.

¢ Die Schauhéhlen sollen in ihrer Wirkung erganzt werden
durch museale Wissensvermittlung im Ein- oder Ausgangs-
bereich der H6hlen oder in unmittelbarer Umgebung (Aus-
stellungen mit Einsatz moderner Medien, ausgeschilderte
Naturlehrpfade oder Wanderwege, auch Internetseiten mit
Vermittlung wichtiger Informationen fur die Vor- und Nach-
bereitung des Schauhdhlenbesuches).

¢ Es sind Wege aufzuzeigen, die es den Eigentimern und
Betreibern der Schauhdéhlen in 6konomischer Hinsicht ge-
statten, deren Bildungspotentiale zu erschlieRen und sie
nachhaltig zu bewirtschaften. Die zentrale und alternative
Frage dabei kann nur sein, sie als Naturphdnomen und/
oder Kulturdenkmal im Interesse der Allgemeinheit dauer-
haft zu erhalten, oder aber sie vorrangig wirtschaftlichen
Interessen zu unterwerfen, was unvermeidlich mehr oder
weniger zu Lasten ihrer besonderen Schénheit und selte-
nen Eigenart gehen muss. Letztendlich handelt es sich bei
den Schauhdhlen um zur 6ffentlichen Besichtigung herge-
richtete Naturdenkmale oder Kulturdenkmale (Archaologi-
sche bzw. Paldontologische Denkmale), deren Erhaltung
im Uberwiegend offentlichen Interesse liegt.

¢ Es wird eine bundesweit einheitliche, gesetzliche oder
zumindest untergesetzliche Regelung fur notwendig erach-
tet, die den Umgang mit Schauhdhlen seitens ihrer Eigen-
timer und Betreiber néher bestimmt. Innerhalb der EU kénn-
te dabei die Gesetzgebung der einzelnen Bundeslander
Osterreichs oder die Verwaltungspraxis in der Slowakischen
Republik als Vorbild dienen.

* Die Schauhohlen sollen sich und ihre Arbeit untereinander
zum Erfahrungsaustausch vernetzen und vor allem mit dem
Verband der deutschen Hohlen- und Karstforscher e.V., der
International Show Caves Association (ISCA) und der In-
ternational Union of Speleology (IUS) kooperieren.

Fur kritische Hinweise und die Durchsicht des Manuskriptes

danken die Autoren Herrn Dr. Manfred Kupetz, Cottbus.
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